da “Scambiarsi la veste. Stato e Chiesa al governo dell’uomo” di Gustavo Zagrebelsky
Editori Laterza, pagg 151, euro 16,00 (primo capitolo introduttivo: “Di che cosa andiamo a trattare: universalismo religioso, pluralismo civile, laicità”) 

La rottura dell’unità cristiana e la conseguente necessità di riconoscere la legittimità delle società pluraliste sono dati di fatto da cui è difficile prescindere. Eppure la Chiesa cattolica non retrocede a società particolare e pretende riconoscimenti come autorità universale. In forza di ciò, propone la sua dottrina morale non ai soli suoi fedeli, come sarebbe normale, ma a tutti, come invece normale non è. Invece di essere una delle numerose società che perseguono i fini e gli interessi dei propri aderenti, accanto a tante altre, integrate nel pluralismo delle odierne società, essa non si lascia confondere con queste, dappertutto pretendendo status speciali che in non poche circostanze pongono problemi per la democrazia.
La Chiesa cattolica ha progressivamente modificato, o diversamente accentuato, la sua dottrina per poterla presentare come valida per tutti, ora che non c’è più la comunanza di fede a cementare l’adesione o a giustificare imposizioni e repressioni in vista dell’”unità cristiana”, data come presupposto e, al tempo stesso, come valore da salvaguardare.

Com’è stato possibile? Una volta che si sia preso atto della rottura dell’unità cristiana e si sia riconosciuta legittimità a un pluralismo de iure (accettato, cioè, non per necessità ma per adesione) e non solo de facto (tollerato o subito fino a quanto non lo si sarà superato nel nome dell’unica verità cattolica), come può questa verità incontrarsi e accordarsi con lo spirito delle odierne società composite? Come può la dottrina che ne deriva ancora pretendere validità generale, oltre la cerchia dei suoi fedeli? Come può essa aspirare a valere per tutti e non ridursi a credenza e dottrina morale valide solo per chi le professa? Come può la Chiesa esigere di essere riconosciuta come depositaria di verità universali da tradurre in norma morale anzitutto, ma – dove è possibile – anche giuridica, imperativa per tutti i membri della società? In forza di quale ideologia la Chiesa cattolica non è diventata una delle tante – per quanto incomparabilmente più potente, più capillarmente ramificata, più ricca di tutte le altre – formazioni religiose che propongono la propria via di salvezza ai propri seguaci, auto-confinandosi nella cura pastorale delle anime devote, nell’amministrazione dei riti sacri e nel proselitismo? Per quali vie la religione – da noi la religione cattolica – non si è ristretta in una specificazione, tra le tante, della cultura?
L’”auto-comprensione” della Chiesa cattolica è quella di una autorità che non si restringe entro i confini di nessun genere. Piccolo o piccolissimo il seme, illimitato l’annuncio che contiene. Ciò corrisponde alla natura di Kérygma di cui essa è portatrice, messaggio unico di salvezza per l’intera società umana al quale “tutti gli uomini di tutti i luoghi” devono convertirsi (At 17,30-31), un messaggio dunque che supera, rendendole contingenti e in prospettiva irrilevanti, tutte le divisioni mondane. Se non fosse così, del resto, essa non sarebbe quella che vuole esse, non sarebbe “cattolica”. Questo dal suo punto di vista.
Ma dal punto di vista della società nel suo complesso, è difficile concepire la dottrina cattolica in termini di unicità e universalità quando la fede cattolica è diventata una fede solo particolare. Essendo particolare, essa deve convivere con altre fedi e visioni del mondo. Deve cioè accettare di vivere esteriormente in un contesto relativistico. Se non ci fosse quest’accettazione, la Chiesa apparirebbe inevitabilmente nemica agli occhi di tutti coloro che non le appartengono, che professano altre fedi e altre convinzioni. Ciò nonostante per la Chiesa questo non ha implicato la rinuncia interiore alla propria pretesa di verità universale. L’accettazione del relativismo che la collochi come una tra le altre proposte di fede religiosa, portatrice di una verità parziale che si combini con altre verità, le sembra un tradimento della sua missione, una deminutio. Un abbassamento al piano delle altre Chiese cristiane, che essa, intenzionalmente, degrada a “sette” – una parola che – indipendentemente dalla sua etimologia, contiene certamente una connotazione negativa, come qualcosa di sbagliato, deviato, corruttivo. I cattolici devono “credere fermamente che la Chiesa è segno e strumento di salvezza per tutti gli uomini. E’ contrario alla fede cattolica considerare le diverse religioni del mondo come vie complementari alla Chiesa, per quanto riguarda la salvezza. Secondo la dottrina cattolica, gli adepti (si noti: adepti, non fedeli o christifideles, termini riservati ai cattolici) delle altre religioni sono anch’essi disposti alla Chiesa e sono tutti chiamati a farne parte” cioè ad assurgere allora, in quel momento, alla dignità di “fedeli”).
Poiché, però, la via della salvezza cristiana non è un percorso di salvazione individuale del singolo credente a contatto col suo Dio, ma è l’animazione della società tutta intera rivolta a “ricapitolare in Cristo tutte le cose, quelle del cielo come quelle della terra” (Ef 1,10), cioè a instaurare omnia in Christo (secondo l’espressione dell’enciclica di Pio X del 1903, E supremi apostolatus), inevitabilmente quell’impossibile rinuncia interiore della Chiesa cattolica alla validità universale della sua dottrina si traduce in una missione che entra in tensione con lo Stato garante della libera convivenza tra tutte le fedi e le concezioni del monto. Lo Stato pluralista o, semplicemente, lo Stato che non sposa nessuna verità affinché ognuno dei suoi membri abbia la libertà di professare la propria. In una parola: entra in conflitto con la laicità dello Stato, che è un carattere irrinunciabile della democrazia del nostro tempo.
